Helmut Martens, September 2011

Corona und die Folgen fir Arbeit und Demokratie. Ein Beitrag im Anschluss an
den FNPA-Workshop ,,Corona und die Folgen fiir Arbeit und Demokratie*

Einleitung:

Bei dem folgenden Text handelt es sich um eine erweiterte, verschriftete Fassung
meines Impulsreferats fur die Abschlussdebatte eines vom Forum neue Politik der
Arbeit (FNPA) organisierten Workshops. Unter dem Titel ,Corona und die Folgen fiir
Arbeit und Demokratie. Mit welchen Risiken und Chancen hat die Pandemie die Ar-
beitswelt in Bewegung gebracht hat der Online-Workshop am 10. Und 11. 09. 2021
stattgefunden. Die Veranstalter haben sich um eine rasche Dokumentation auf der
Homepage des FNPA (www.fnpa.eu) bemuht. Dort findet sich auch eine aktualisierte
leicht erweiterte Fassung meines Inputs, der dem hier vorgelegten Text zugrunde
liegt. Die nun nochmals erweiterte Fassung habe ich auf meiner Homepage einge-
stellt, weil sie in der Kontinuitat der beiden Texte, bzw. Textzusammenstellungen
steht, die ich im Zuge meiner Mitarbeit an der Vorbereitung dieses Workshops im
Laufe dieses Jahres bereits geschrieben und hier unter der Rubrik sozialwissen-
Schaftliche Texte, Arbeit und Politik eingestellt habe. Es geht also mir darum - unbe-
schadet der Schwerpunktverlagerungen, die ich auf dieser Homepage gerade voll-
ziehe — die Kontinuitat und Weiterentwicklung meines arbeitspolitischen Engage-
ments angemessen zu dokumentieren. Dazu entfalte ich meine Argumentation im
Weiteren in funf Schritten. Beginnen werde ich aber mit einigen Stichpunkten, die mir
im Zusammenhang der Inputs und Debatten auf diesem Workshop besonders wichtig
gewesen sind.

Vier Gewerkschafterinnen vermittelten uns zunachst mit knappen Inputs aus ihren
jeweiligen Erfahrungsbereichen ein dichtes Bild der Auswirkung der Corona-
Pandemie in verschiedenen Branchen und betrieben. Drei Berichte kamen aus dem
Organisationsbereich von ver.di, dem Fachbereich Gesundheit, soziale Dienste,
Wohlfahrt und Kirchen, Dem Fachbereich Handel und dem Dachbereich Postdienste,
Speditionen und Logistik, einer kam aus dem Bereich der Automobil- und Automobil-
zulieferindustrie im Organisationsbereich der IG Metall." Die wichtigsten Stichpunkte,
die ich festgehalten habe, lauten:

Die Erfahrungsberichte aus dem Organisationsbereich von ver.di stehen fur Bran-
chen, in denen die Arbeit der abhangig Beschaftigten wahrend der Corona-Krise als
systemrelevant aufgewertet worden ist. Der aus dem Organisationsbereich der 1G
Metall fur eine Branche, die flr den Industriestandort Deutschland zwar von heraus-
ragender Bedeutung ist, in dem aber die dortigen Arbeiterbelegschaften angesichts
der Herausforderungen einer okosozialen Transformation Erfahrungen einer sub-

' Zwei weitere ,Inputgeber aus den Organisationsbereichen der Gewerkschaften NGG und
GEW mussten leider kurzfristig absagen.



stanziellen Abwertungsdrohung gemacht haben. Gruppen hochqualifizierter Beschaf-
tigter aus diesen Branchen spielten in den Berichten nur am Rande eine Rolle.

e In Bereichen Systemrelevanter Arbeit sind Unzufriedenheit, Wut und wohl
auch Mobilisierungspotenziale gewachsen. Sie unter den Bedingungen ver-
dichteter Arbeit arbeitspolitisch zu entfalten ist jedoch schwierig. Es gelingt nur
zum Teil.

e Im Organisationsbereich von ver.di geht es v. a. um Fragen sozialer Gerech-
tigkeit, der wirklichen Anerkennung bislang nur symbolisch aufgewerteter Ar-
beit (Gesundheitswesen), z.T. aber auch der Durchsetzung von wenigstens in
Ansatzen akzeptablen Arbeitsbedingungen, so im Bereiche von Transport und
Logistik unter zumeist auf3erst schwierigen Handlungsbedingungen.

e Hier mussten, so die Diskussion, im Grunde auch Herausforderungen zu poli-
tischer Regulierung o6ffentlich zum Thema gemacht werden — bis hin zu Eigen-
tumsfragen. Das ist aber, schon sehr viel bescheidener ansetzend, auleror-
dentlich schwierig.

e Eine offene Frage war, ob die (nur) symbolische Aufwertung hier - und sub-
stanzieller Abwertungsdrohungen dort, neue Potenziale wechselseitiger An-
naherung schaffen kdnnten.

e FuUr den Organisationsbereich der IG Metall lautete eine erntchternde These,
dass Corona strategische Versaumnisse der Vergangenheit klarer hervortre-
ten lasse.

e Fur die Industriegewerkschaften ist die Frage der 6kosozialen Transformation
besonders drangend. Die Industriearbeiter, Kern ihrer Mitgliedschaft reagieren
da aber eher defensiv. Nahere Bewertungen der gewerkschaftlichen Konzepte
hier blieben der Schlussdebatte vorbehalten.

e Einvernehmen zeichnete sich aber in der These ab, dass die Gewerkschaften
auch Impulse von auRen bendtigten. Man musste mehr offene Begegnungen
organisieren, brauchte Bundnispartner.

1. Die Gewerkschaften sind in der Defensive und Corona wirkt als ,,Brand-
beschleuniger”

Unsere Gewerkschaften sind seit Uber dreillig Jahren in der Defensive - trotz ihrer
im internationalen Vergleich institutionell noch immer relativ gut befestigten Machtpo-
sition. In den Diskussionen auf dem Kurswechselkongress der IG Metall im Jahr
2012 ist das zu Recht wiederholt betont worden. Joachim Bishoff und Bernhard M(il-
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ler haben das in ihrem Artikel Lohnarbeit wéhrend der Pandemie nun erneut mit gu-
ten Grunden herausgearbeitet. Wir sollten das nicht verdrangen. Es ist vielmehr in
einer Debatte Uber Corona und die Folgen fur Arbeit und Demokratie als erstes In
Erinnerung zu rufen. In Stichworten:

e Die Lohnquote ist deutlich gesunken - von ca. 71% 1980 auf ca. 63% 2016.

e Der Anteil der Unternehmen mit Tarifbindung sank seit Mitte der 1990er Jahre
- im Westen Deutschlands von 70% auf 45% im Jahr 2020, in Ostdeutschland
von vielleicht 68 auf 34%

e Der Anteil der Beschéftigten ohne Tarifbindung und ohne Betriebsrat betrug
2020 42 bzw. 50%. Er ist in den vergangenen 25 Jahren sehr deutlich ge-
wachsen.

e Die Mitgliederzahl der Gewerkschaften ist in diesem Zeitraum ebenfalls deut-
lich gesunken. - von 8 Millionen 1990, also vor dem kurzen ,Vereinigungs-
boom*, auf ca. 6 Millionen 2018, seit 2005 immerhin bei leidlich stabilisierten
Zahlen.

Ich denke, man muss von einem gewerkschaftlichen Macht-, aber auch Bedeutungs-
verlust sprechen, der sich bis heute noch immer weiter fortsetzt.? Im jungsten Jahr-
buch Gute Arbeit, warnen Richard Detje und Dieter Sauer, meines Erachtens sehr.
zu Recht, bei weiter fortgesetztem interessenpolitischem Pragmatismus drohe den
Gewerkschaften in der Transformationskrise Legitimationsverlust.’

e Unsere Gewerkschaften sehen sich in dieser Lage mit den Herausforderungen
einer ,digitalen Transformation® konfrontiert. Die hat zweifellos vielfaltig unter-
schiedliche Folgen, weshalb man der der Digitalisierung nicht sprechen kann,

2 Um 1990 herum, also zu einer Zeit, zu der wir so nachdriicklich noch nicht von solcher ge-
werkschaftlichen Defensive gesprochen haben hat mir ein Vorstandsmitglied der IGBE im
Zusammenhang einer damaligen Untersuchung Uber die Ortsgruppenarbeit dieser Gewerk-
schaft im Blick auf Grundlinien der Arbeits- und Industriepolitik seiner Organisation gesagt,
Im Grunde habe man immer Politik aus der Defensive heraus gemacht, aber eben auch be-
wiesen, dass aus solcher Lage heraus sehr wohl erfolgreiche Politik moglich sei. Dem kann
man sehr weitgehend zustimmen. Die Frage ist aber, ob nicht in Zeiten wirklich tiefgreifender
Umbrlche, also heute der Herausforderung zu einer sozial-6kologischen Transformation, der
Bedarf nach alternativen Zukunftsentwirfen als Voraussetzung offensiver Handlungskonzep-
te massiv anwachst.

® Mit dem Begriff der Interessenpolitik habe ich allerdings meine Probleme. In meiner Text-
zusammenstellung Transormation und Demokratie habe ich dazu geschrieben: Politik ist fir
mich, mit Hannah Arendt, das Ubersteigen von Interessen, nachdem diese, klar artikuliert, In
den politischen Prozess eingebracht worden sind. Dann geht es um das Finden neuer L6-
sungen, die Partialinterressen verknipfen kénnen - und nicht einfach um Kompromisse. Hin-
ter Interessenpolitik vermute ich dem hingegen immer noch das Fortwirken eines nicht zu
Ende gedachten Verstandnisses von ,objektiven’ Klasseninteressen. D. Hensche hat in sei-
nem glanzenden Beitrag zum Jahrbuch Gute Arbeit 2021 die Falle vorschnell verallgemei-
nerter Interessen (a. a. O. 110) véllig zu Recht mit groliem Nachdruck betont. Ich denke das
liegt auf der Linie meiner hier nur knapp skizzierten Vorbehalte.



wie Nicole Mayer Ahuja zu Recht betont.* Doch sie wird durch eine drohende
Okologische Katastrophe zusatzlich massiv forciert. Eine wachsende Verunsi-
cherung der abhangig Beschaftigten ist die Folge.

e Die IG Metall hat angesichts solcher Herausforderungen in diesem Jahr mit
dem Papier Sicherheit im Wandel versucht, Schlussfolgerungen aus den
Kampfen der Vergangenheit zu ziehen und Mut flr die Zukunft zu machen.
Das Papier zeigt: es gab in einer Zeit chronischer Defensive - spatestens seit
Beginn des neoliberalen Rollbacks um die Mitte der 1970er Jahre - durchaus
beachtliche Erfolge.

e Aber Corona verscharft heute die Herausforderungen. Die Pandemie wirkt vor
dem Hintergrund von schon weithin verbreiteten Erfahrungen von ,Krise als
Dauerzustand“ angesichts eines durch stetige Umstrukturierungen gepragten
Betriebsalltags, wie ein ,Brandbeschleuniger, so die |G Metall in diesem Pa-
pier. Sie hat die Arbeitswelt in Bewegung gebracht, sagen 63% der Befragten
in der Untersuchung von Hajo Holst u. a. an der Uni Osnabruck.

e Richard Detje und Dieter Sauer sprechen von Kaskaden, die Verstdrkungs-,
Krisenverldngerungs- und Ausdifferenzierungseffekte haben. In ihrem Sample
taucht die ,Corona-Krise“ Betriebe und Arbeitsmérkte nicht in ein nivellieren-
des Licht, sondern fichert die Lageunterschiede weiter auf. Die Unliber-
sichtlichkeit wird gréBer

e Der IG Metall-Vorsitzende Jérg Hoffmann und Katrin Mohr sprechen von
wachsenden Zukunftsangsten und aullerordentlich grofer Verunsicherung in
den Belegschaften, bis in die Stammbelegschaften hinein.

2. Unterschiedliche Betroffenheit und ein drohendes weiteres neoliberales
Rollback

Es hiel ja lange Zeit, diese Pandemie betrafe alle gleich. Dass das nicht so ist, nicht
nur global, sondern auch hier in Deutschland, ist seit langem klar Bischoff/Muller
2020). Die Untersuchung von Hajo Holst u.a. zeigt — ebenso wie die von Richard
Detje und Dieter Sauer (2021), oder auch die Beitrage zu dem FNBPA-Workshop:
Es qgibt es vertikal (also von oben nach unten, von akademisch Ausgebildeten bis zu
Angelernten ) und horizontal (also nach Arbeitsbereichen wie: Interpersonelle Dienst-
leistungen, technisch-industrielle Arbeit, administrative Tatigkeiten, Selbstandigkeit)
deutlich ausgeprégte Unterschiede.

e Die Inputs an den beiden Tagen des Workshops haben das vielfach unterlegt.
Branchen sind unterschiedlich betroffen. Es spielt eine groRe Rolle, ob Men-

4 So kommt es etwa zur Ersetzung, aber auch zur Erleichterung menschlicher Arbeit, zu
neuen Steuerungssystemen, Geschéaftsmodellen aber auch Formen der Unternehmensorga-
nisation (Mayer-Ahuja 2021, 78),. Entsprechend wachsen die arbeitspolitischen Herausforde-
rungen zur aktiven Mitgestaltung der tiefgreifenden Veranderungsprozesse durch die Be-
schaftigten und ihre Interessenvertretungen.
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schen auf die eine oder andere Weise prekar betroffen sind. Auch die Wohn-
verhaltnisse oder die Stadteile, in denen man lebt, sind hier wichtig.

Wir ist viel dazu vorgetragen und diskutiert worden, wie die betrieblichen Inte-
ressenvertretungen und wie unsere Gewerkschaften arbeitspolitisch mit den
grol’en Herausforderungen der Pandemie umgegangen sind.

Richard Detje und Dieter Sauer sprechen in ihrer Untersuchung vom autorita-
ren Durchgriff nicht weniger Geschaftsleitungen in der ersten Phase der Pan-
demie, gar von der Riickkehr des manageriellen Patriarchen. Aber sie haben
auch Beispiele neuer Kollegialitdts- und Solidarerfahrungen in der Krise ge-
funden - vor allem im Bereich des Gesundheitswesens.

Klaus Mertens sieht in seinem Workshop-Input aufgrund seines Uberblicks
Uber Teile der Metallindustrie die Betriebsrate unter Druck. Er meint, das poli-
tische Selbstbewusstsein der ehrenamtlichen Funktionare sei nicht mehr das
einer alteren Betriebsrategeneration. Angesichts des Verlustes unmittelbarer
Erfahrungsaustausche und personlicher Kontakte infolge von Corona habe es
weiter gelitten.

Die Osnabrucker Untersuchung und der Input von Agnes Kessler zeigen: aus
Sicht der Befragten spielt Arbeitspolitik eine gro3e Rolle Die Wissenschaft-
ler*innen sind zugleich auf eine fur sie Uberraschend grof3e Zufriedenheit der
von ihnen Befragten gestol3en.

Das hat nach meiner Uberzeugung viel mit Anspriichen zu tun, die die ange-
sichts der Erfahrungen eines mehr als drei Jahrzehnte andauernden neolibe-
ralen Rollbacks gegen unsere wohlfahrtsstaatlichen Nachkriegsdemokratien
nicht UbermafRig hoch sind. Vielleicht kann man — mit Harald Wolf und Knut
Tullius (2016) - von einer konkret-niitzlichen Beteiligungsorientierung als Er-
wartungsrahmen sprechen. Darin ware eine hingenommene konkrete Arbeits-
und Leistungslogik aber immer noch aufs engste mit Beteiligungsanspriichen
verschrénkt. Auch durch die Erfahrung neuer Ungerechtigkeiten infolge neuer-
licher massiver Umbruche in Folge von Corona ist sie in Frage gestellt.

Die Osnabrucker konstatieren angesichts der Pandemie aber auch (a) die Er-
wartung einer gerechten Lastenverteilung, (b) Forderungen nach Schutz und
(c) Forderungen/Erwartungen nach Information und auch Beteiligung.

Fir sie ist offen, ob die Klassenunterschiede in der Betroffenheit, die den Be-
fragten prasent sind, ob die Vertiefung sozialer Spaltung, die erkennbar ist,
zukUnftig zu einer Belebung von Klassendynamiken flhren wird.

Es gibt aber auch andere Untersuchungen, z. B., eine aus Osterreich, in de-
nen davon gesprochen wird, dass nach der sogenannten Fluchtlingskrise
2015/16 und nun Corona der Modus des Abfindens zerstért wurde. Es gebe
als so etwas wie eine Stoérung einer vorherigen demoralisierten Akzeptanz.
Richard Detje und Dieter Sauer gehen so weit noch nicht. Aber man kann an-
gesichts ihrer Untersuchungsergebnisse durchaus vermuten, dass es sozusa-
gen unter der Oberflache rumoren konnte.



Das ist, ganz grob, das Bild, das ich nach den drei bisherigen Corona-Wellen ge-
wonnen habe. Es ist durch die Inputs und Diskussionen auf dem FNPA-Workshop im
Wesentlichen bestatigt worden. Und es verandert diese Repubilik.

3. Symbolische Auf- und substanzielle Abwertungsdrohungen é@ndern
nichts an der Bedeutung industrieller Kernbereiche fur unser Land. Doch
die Herausforderung der digitalen und 6kologischen Transformation ha-
ben etwas verandert und miissen angegangen werden

Und in der Tat im Handumdrehen, so Detlev Hensche (2021a) in einem Artikel im
Sozialismus, gab die Bundesregierung ihren Wiederstand gegeniiber gemeinsamen
europdischen Anleihen auf, hatte sich die schwarze Null, jedenfalls auf Zeit erledigt,
wankte das Dogma der Austeritatspolitik. Aber das ist, so schreibt er zu Recht, nur
eine Momentaufnahme..

Die Frage ist, womit hier nach der Bundestagswahl zu rechnen ist. Programmatisch
orientiert sich die CDU an wirtschaftsliberalen Vorstellungen, also den alten Rezep-
ten. Armin Laschet hat auf seinen Koalitionspartner in NRW geschielt. Fur viele Uber-
raschend ist es dann zu einer Trendwende in den Meinungsumfragen gekommen.®
Als letzte der beiden frUheren grof3en Volksparteien sind nun auch CDU und CSU
von einer Krise, der des Konservativismus eingeholt worden. Wie deutlich, oder gar
radikal nun ein Kurswechsel unter einer sozialdemokratisch gefuhrten Bundesregie-
rung ausfallen wird, ist abzuwarten. Immerhin darften sich die Chancen auf so etwas
wie einen grinen New Deal — in Deutschland und vielleicht auch innerhalb der EU —
ein wenig verbessert haben. Die Frage nach einer aktiven Rolle der Gewerkschaften
stellt sich in diesem Zusammenhang.

e Es hat auf dem FNPA-Workshop viele Berichte dazu gegeben, wie sich die
Pandemie auf die alltagliche Interessenvertretungsarbeit auswirkt und wie
Gewerkschafter*innen vor Ort auf die entsprechenden Herausforderungen
nach geeigneten Antworten suchen. Die Skepsis hat uberwogen.

e Aber bei aller Betonung der Bedeutung von Initiativen ,von unten’ gilt: Vor al-
lem unsere Gewerkschaften stehen vor der Aufgabe, uberzeugende Vorschla-
ge fur (arbeits)politische Handlungsansatze zu entwickeln, die Perspektiven
aufzeigen konnen. Es braucht ein entsprechendes arbeitspolitisches Angebot
,von oben’, damit sich ,unten’ in breiterem Mal3e Lernprozesse und innovative
Impulse entfalten kdnnen.

e Das verknupft sich mit den Debatten um die Herausforderung der digitalen
und Okologischen Transformation. Auch dazu hat es auf dem Workshop Bei-

® Zu den Griinden wird viel geschrieben und spekuliert. Viel spricht fiir einen verbreiteten
Wunsch der Wahler*innen nach moderaten Veranderungen bei Wahrung von Kontinuitaten.
Der These Albert Einsteins, dass die Verursacher von Problemen zumeist nicht sonderlich
gut geeignet seien, sie anschlieffend zu I6sen, werden sie, so ist zu beflirchten, eher nicht
so klar zugeneigt gewesen sein. Immerhin ist das Bewusstsein der Krisendrohungen aber
gewachsen.
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trage gegeben. Unter der Uberschrift Demokratie in der Arbeit ist das auch
schon das Leitthema der aktuellen Ausgabe des Jahrbuchs Gute Arbeit.

e Die IG Metall hat in diesem Zusammenhang, wie oben erwahnt, die Erfahrun-
gen mit friheren strukturellen Umbriichen unter der Uberschrift Sicherheit im
Wandel zusammengefasst. Diese Erfahrungen zeigen, dass und wie erhebli-
che Strukturbriche in der Vergangenheit nicht ohne Erfolge gewerkschaftlich
mitgestaltet worden sind — insbesondere dort, wo unsere Gewerkschaften, et-
wa in der Montanindustrie vor den immer massiver werdenden Anpassungs-
zwangen erhebliche eigene Machtpositionen haben aufbauen konnen.

e Man kann sich aber fragen, ob die gegenwartig beginnende Transformation
von Kernbranchen der Wirtschaft unter dem erkennbar wachsenden Druck der
immensen Okologischen Herausforderungen heute mit dem Begriff des Wan-
dels wirklich angemessen zu erfassen ist. Meine These ware hier viel eher,
dass wir es mit wirklich tiefgreifenden Umbriichen zu tun haben.®

e Zugleich zeigt die Aufbereitung fruherer Erfahrungen, dass unsere Gewerk-
schaften sich in der Vergangenheit ganz wesentlich auf die soziale Absiche-
rung der abhangig Beschaftigten konzentriert, alle 6konomischen Fragen der
Gestaltung des wirtschaftlichen Wandels aber wesentlich Wirtschaft und Poli-
tik iberlassen haben.’

Heute hingegen wird von einigen kritischen Geistern auch gefragt, wie neue oder
lange vernachlassigte wirtschaftspolitische Handlungsfelder und bislang nur in An-
satzen entwickelte Instrumente aussehen konnten, mittels derer es denkbar ware,
Anpassungszwange im Ergebnis von Strukturbrichen, die durch eine weiter entfes-
selte Marktlogik eher schlimmer werden, auch wirtschaftspolitisch aktiv und anders
zu gestalten. Die Mobilisierung des Wissens der Beschéftigten selbst und eine Regi-
onale Strukturpolitik sind hier Stichworte. Uber entsprechende organisatorisch-
institutionelle Voraussetzungen einer solchen demokratisch legitimierten Politik ware
weiter nachzudenken.®

® Schon angesichts der Weltfinanzkrise 2008 ist bei einigen wissenschaftlichen Beobachtern,
und sogar fur ganz kurze Zeit vereinzelt auch im herrschenden Politikbetrieb, von einer Zei-
tenwende die Rede gewesen. Das wiederholt sich heute wieder — insbesondere angesichts
der drohenden Klimakrise. Aber naher betrachtet ist die Parole aus der Perspektive in den
Metropolen dieser Welt doch eher: alles muss sich &ndern, damit alles so bleibt, wie es ist.
Der Titel des Workshop-Inputs von Klaus Mertens alles.bleibt.anders spielt darauf an. Wie in
dem Roman Der Leopard von Giuseppe Tomasi di Lampedusa ginge es also, aus der Per-
spektive herrschender Eliten, um ein Konzept der ,passiven Revolution®.

" In &lteren FNPA-Debatten zur Bilanzierung der Mitbestimmung, dieses Diskussionsergeb-
nis ein wesentlicher Befund gewesen. Ich selbst habe langjahrig zur Mitbestimmung in Un-
ternehmen und Betrieb geforscht, und ich sehe meine eigenen Forschungsergebnisse hier
immer wieder bestatigt.

& Im FNPA flhren wir entsprechende Debatten seit mehr als zehn Jahren — zunéchst unter
der Uberschrift einer neuen Wirtschaftsdemokratie (Martens 2010, Martens/Scholz 2011),
seit 2018 unter der Uberschrift Arbeit und Demokratie.
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4. Uberlegungen zum politischen Mandat der Gewerkschaften

Klaus Dorre (2020) spricht von einer 6konomisch-6kologischen Zangenkrise, der wir
uns heute gegenlbersehen. Er hat deshalb einen Labour-Turn bei den Okologen,
einen Klimate-Turn bei den Gewerkschaften gefordert, und er hat auf wechselseitige
Offenheit und Toleranz gesetzt. Nur so konne der gesellschaftspolitische Druck er-
zeugt werden, der erforderlich sei, um die die Akteure in den bestehenden politi-
schen Institutionen zu einem grundlegend neuen Nachdenken zu veranlassen.

Das fuhrt mich zu der Frage, ob und wie die Gewerkschaften gegen ihren oben an-
gesprochenen Macht- und Bedeutungsverlust an, heute ihr politisches Mandat wahr-
nehmen wollen und kdnnen. Detlev Hensche hat diese Frage unlangst in einer Inter-
vention zum 60. Geburtstag von Hans-Jurgen Urban in der Zeitschrift Sozialismus
aufgeworfen. Er verweist auf Anknlpfungspunkte:

e erstens wachsende Einsicht in die Notwendigkeit tiefgreifender Veranderun-
gen angesichts der drohenden 6kologischen Krisenentwicklungen;

e zweitens die Erwartung der Abhangig Beschaftigten von gerechten Losungen,
von Information und Beteiligung;

e drittens den Umstand, dass das Hohe Lied der Globalisierung im neoliberalen
Geist, dissonant wird;

e viertens auf die Aufwertung der offentlichen Einrichtungen und Leistungen der
Daseinsvorsorge, gerade aus Sicht der Masse der abhangig Beschaftigten.

Er wirft aber zugleich die Frage auf, wie die Gewerkschaften in einer Lage, in der
Viele hinsichtlich Arbeitsplatz und Beruf einer ungesicherten Zukunft entgegensehen
- weshalb es eben aus gewerkschaftlicher Sicht um Sicherheit im Wandel geht -, ihre
Mitglieder mitnehmen kdnnten, wenn es aus Okologischer Sicht, also der von sozia-
len Bewegungen dort, weitergehend um Veranderungen unserer ganzen Lebenswei-
se gehen sollte — wahrend die Protagonisten eines nur wenig modifizierten ,Weiter-
So* Angste und drohende Verbote und Eingriffe in unsere Lebensgewohnheiten an
die Wand malen.

5. Ein paar nuchterne, vielleicht erniichternde Bemerkungen zum Schluss

Die Herausforderung der drohenden 6kologischen Katastrophen sind immens. Wir
spuren sie zunehmend auch ,hautnah‘ hier im Lande. Unser Forum beteiligt sich an
entsprechenden Debatten.

Wissenschaftliche Erkenntnisse sind fur Antworten wichtig — und die Klimakrise wird
seit langem beforscht. Hier sind verfugbare gesicherte Erkenntnisse ungleich fun-
dierter, als das bei dem neuen Phanomen der Corona-Pandemie der Fall ist. Aber
jede politische Antwort auf Herausforderungen einer immer offenen Zukunft ist ein
Wagnis



Die Politik eines nur leicht modifizierten ,Weiter so“ ist allerdings derzeit sicherlich
das groldte Wagnis, das man eingehen kann. Ob Elektromobilitat, also eine fortge-
setzte Prioritat des Individualverkehrs, einen Losungsweg eroffnet, ist ja keineswegs
sicher. Der Ressourcenverbrauch in der Weltschopfungskette sei sehr hoch, sagen
manche Experten. Dass zudem im Sommer dieses Jahres scheinbar uberraschend
klar wurde, das man sehr viel mehr Strom erzeugen muss, als zunachst gedacht,
damit die E-Autos dann auch fahren kdnnen, erhéht mein Vertrauen in den herr-
schenden Politikbetrieb auch nicht gerade.

Mein Eindruck ist, dass die Antworten, die der herrschende Politikbetrieb anbietet
immer noch unzulanglich sind. Was ist, wenn wir unsere Wirtschafts- und Lebens-
weise tatsachlich grundlegender Verandern missen — worauf die Corona-
Erfahrungen ja Hinweise gegeben haben — z.B. in Bezug auf unsere Gesundheits-
wirtschaft — so die Umformulierung, die sich seit Beginn dieses Jahrhunderts zu-
nachst einmal eingeburgert hat -, oder in Bezug auf die Anfalligkeit von Lieferketten
im Ergebnis einer exzessiven Globalisierung. Mir scheint vieles, was in NGOs disku-
tiert oder von ,fridays for future gefordert wird, sehr Uberzeugend.

Aber wie viel Uberzeugungskraft haben unsere Gewerkschaften heute noch, wenn
es wirklich um die (Um)Gestaltung unserer gesamten Arbeits- und Lebensweise ge-
hen sollte, wenn Detlev Hensche Recht hat mit seiner These, dass es mittlerweile um
den Nerv unserer sozialen Existenz gehe und der Begriff der Transformation eher
wie eine euphemistische Umschreibung einer existenziellen Dramatik klinge?

In den aktuellen gewerkschaftlichen Diskussionen zu Transformation und Demokra-
tie, etwa im jungsten Jahrbuch Gute Arbeit, wird zunehmend gro3eres Gewicht auf
die demokratische Beteiligung der Beschaftigten selbst gelegt. Es bedarf, so argu-
mentieren Gewerkschafter*innen zunehmend, fur die erfolgreiche Erprobung von L6-
sungsansatzen der Beteiligung von unten. Doch wo es konkreter wird, wird letztlich
immer mehr oder weniger pragmatisch von den gegebenen (noch) institutionell be-
festigten Grundlagen der Mitbestimmung in Betrieb und Unternehmen ausgegangen.
Doch kaum einmal wird dann systematisch reflektiert, dass, do Detlev hensche, die
vermeintliche Erfolgsgeschichte der Mitbestimmung eher als eine Geschichte zu-
riickgenommener Anspriiche begriffen werden musste,® ihre Geschichte - und deren
vorherrschende gewerkschaftliche Interpretation - also in der notwendigen Scharfe
erkennen lassen.

® Dass die Mitbestimmung Erosionsprozessen unterliegt, ist inzwischen ein Gemeinplatz und
wird in mehreren Beitrdgen zu dem Jahrbuch angesprochen. Doch nur Hilde Wagner hat die
richtige und sehr kritische Einschatzung D. Hensches immerhin angetippt, dass diese Mitbe-
stimmung von unseren Gewerkschaften im Zweifel schongeredet wird, um dann mit konkre-
ten Forderungen weiter an sie anzusetzen. Im Historiker Arbeitskreis der HBS — aber das ist
ja eine akademische Veranstaltung, die weit genug von der Praxis weg ist -, ist immerhin in
einem Arbeitspapier der Kommission ,Erinnerungskulturen der sozialen Demokratie® von
Bermhard Gotto (2019) gut fundiert gefragt worden, ob es sich bei dem MitbestG’76 um ei-
nen schén geredeten Misserfolg handele.



Die gewerkschaftliche Hoffnung ist, dass sich daraus eine Dynamik entbinden lassen
konnte, die es mdglich macht, eine neue Politik der Arbeit zu entfalten, die verknupft
mit Okologischen Bewegungen weitergehende Veranderungsperspektiven eroffnen
konnte. Im Grunde ist das schon vor zwanzig Jahren die Hoffnung gewesen, als wir
mit der Arbeit unseres Forums Neue Politik der Arbeit begonnen haben. Allerdings
haben wir von Beginn unserer Debatten an gefragt, ob nicht gerade die Veranderun-
gen von Arbeit — damals soziologisch unter den Vorzeichen ihrer Subjektivierung,
teilweisen Entgrenzung uns Flexibilisierung diskutiert, Anknupfungspunkte fur eine
neue primére Arbeitspolitik biete, bei der neue Antworten auf die Herausforderungen
der Zeit im Zuge der Selbsttatigkeit, des Selbertuns der Menschen gefunden werden
kénnten. '

6. Und zuletzt eine gewerkschaftssoziologische Reflexion

Es ginge nach dem, was ich hier zusammengefasst habe, um Beteiligungsansatze
wie die Kampagne besser statt billiger der I1G Metall von einer Flucht nach vorne — so
hat sie vor fast zehn Jahren Steffen Lehndorff Charakterisiert — zu einem weiterzie-
lenden strategischen Ansatz zu entwickeln. Bandnispartner dafur finden sich vermut-
lich eher auf Seiten der Okologiebewegung als im herrschenden Politikbetrieb."
Aber zu bedenken ist: unsere Gewerkschaften sind langst aus einer alten sozialen
Bewegung heraus Institutionen der gefahrdeten sozialstaatlichen Ordnung dieser
Republik geworden. In meinen Worten [Institutionen der lebendigen Arbeit. Sie sind
dazu aus einer umfassenderen sozialen Bewegung heraus im Verlauf ihrer langen
Gewerkschaftsgeschichte geworden, in der sie hier bei uns vor allem nach 1945 eine
Institutionell verfasste Arbeitsgesellschaft maRRgeblich mit gepragt haben. Das pragt
heute ihre Handlungsbedingungen ebenso wie die sie leitenden Orientierungen. Und
das kann man auch ganz praktisch beobachten.

Michael Vester hat die unvermeidlichen Folgen solcher erfolgreicher Institutionalisie-
rung in seiner historischen Analyse der fruhen englischen Arbeiterbewegung prag-
nant analysiert. Aus der radikal antikapitalistischen Chartistenbewegung von 1840
sei

viel Unruhe und Bewegung unter Millionen von Menschen entstanden,
aber keine kontinuierlich und stabil organisierte, geeinte, erfahrene und
ideologisch gefestigte Klassenbewegung. Organisatorisch gefestigt waren
nach den 1840er Jahren nur noch die Gewerkschaften. Sie konnten, da
die Arbeiter in den Betrieben eine notwendige Kooperation eingingen,
nicht aufgelést werden

'% Siehe dazu u.a. Martens/Peter/Wolf 2001 sowie Scholz u. a. 2006.
" In der Diskussion zu den Inputs der Gewerkschaftspraktiker*innen zu Beginn unseres
Workshops gab es im Zusammenhang der ,Bundnisfrage‘ und der Forderung nach Offenheit
fur Begegnungen, etwa mit ,Fridays for Future® unter anderem den Hinweis auf die seiner-
zeitigen Beziige zwischen Studenten- und Lehrlingsbewegung. Mir kam an dieser Stelle ein
Satz Albert Camus’ in den Sinn. Er lautet: Die Jugend steht immer am gleichen Ufer. .
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Und einige Seiten spater fahrt er fort: dass damals die Fremdheit der neuen Verhal-
tenszumutungen die Radikalitat der frGhen englischen Arbeiterbewegung erklaren
moge, die

In ihren Anfédngen die gro8e utopische Alternative — formuliert z.B. in den
genossenschaftlichen Entwirfen des Owenismus — viel deutlicher erkann-
te als spéter, als sich ihre Organisationen blirokratisierten und als sekun-
dére Teilhaber des wirtschaftlichen Wachstums von der herrschenden
Ordnung anerkannt wurden.

Selbstverstandlich kann es heute nicht um ein schlichtes Zurick zu radikalen Anfan-
gen gehen. Die Herausforderungen unserer Zeit in einer nach mehreren industriellen
Revolutionen seither global verflochtenen Wirtschaft, die 6kologisch an Grenzen
stoldt, sind andere. Ihnen wird nur durch neue evolutionare Impulse zu entsprechen
sein. Vielleicht kdnnen sie im Zuge eines grinen New Deals freigesetzt werden. Al-
lerdings sollte einem Vesters Formulierung von der sekundéren Teilhaberschaft des
wirtschaftlichen Wachstums aber heute zu denken geben.

Unser DGB-Grundsatzprogramm zielt auf Verteidigung eines Sozialstaates, der auf
einer liberalen marktwirtschaftlichen Ordnung beruhen soll. Und was ich gegenwartig
an gewerkschaftlichen Forderungen sehe - ganz exemplarisch anhand des Positi-
onspapiers Sicherheit im Wandel seitens der |G Metall und danach folgerichtig an
der aktuellen Initiative zur Ausweitung der paritatischen Mitbestimmung -, das ist da-
durch gepragt. Otto Koénig und Richard Detje haben diese Initiative im Sozialismus
6/2021 m. E. zutreffend analysiert. Sie schreiben:

Der Grundgedanke: eine gesetzlich verbriefte paritdtische Mitbestimmung
und eine wirkméchtige Tarifautonomie, eingebettet in einen funktionieren-
den Sozialstaat, sind von herausragender Bedeutung flir die soziale, 6ko-
logische und demokratische Prédgung des industriellen Strukturwandels.

Dann aber schreiben sie weiter:

Mitbestimmungsinitiativen kommen nicht vom Fleck, wenn sich in ihnen
keine breite Debatte in der Mitgliedschaft widerspiegelt. Es gehe um
neueDemokratieimpulse, eine Arbeitspolitik von unten, die Herauslosung
der Mitbestimmung aus den Zwéngen betrieblicher Wettbewerbspolitik.

Ich stimme hier zu: Wenn man Beteiligung und Mitbestimmung nicht von unten denkt,
hangt diese neue Mitbestimmungsinitiative in der Luft. Und flr gesamtwirtschaftlich
umsteuernde Eingriffe brauchte man zusatzliche Instrumente — vor allem aber auch
die Vorstellung, dass solche Eingriffe erforderlich und mdoglich sind. Richard Detje
und Dieter Sauer haben aber in ihrer jungsten Untersuchung gefunden, dass fiir das
Gros der von ihnen befragten betrieblichen Interessenvertretungen(...) das 6konomi-
sche Feld nicht wirklich umkampft ist. Und das nicht weil man nicht um dessen Rele-
vanz wisste. (...) Vielmehr sieht man sich selbst eher nicht als Akteur in diesem
Feld. Es sei ein ,fremdes’ Terrain. Die Entscheidungsparameter dort seien intranspa-
rent. Man habe keinen Zugang. Dass das trotz der Mitbestimmung in Betrieb und
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Unternehmen so ist, wird den nicht Uberraschen, der weil3, dass es da schon immer
eine stillschweigende Arbeits- und Zustandigkeitsverteilung zwischen Arbeitnehmer-
vertretern (fur das Soziale) und Anteilseignern (fur die Wirtschaft) gegeben hat.

Die Corona-Krise war bzw. ist ganz und gar kein , Turbo® flir mehr Demokratie und
Solidaritdt im Betrieb, schreiben Richartd Detje und Dieter Sauer am Schluss ihrer
Untersuchung. Und ich wurde hinzufugen: fur tiefgreifende Veranderungen findet
man derzeit eher Impulse in der Okologiewebegung oder bei neuen sozialen Bewe-
gungen die gegen anwachsende autokratische Krafte und Regime radikal herr-
schaftskritisch — in Bezug auf Geschlecht und Ethnien — eine Starkung demokrati-
scher Rechte und entsprechender Rechtsstaatlichkeit fordern. Und wenn es am Ende
— bei ahnlicher Herrschaftskritik im Hinblick auf unseren Umgang mit der Natur —
wirklich um ziemlich grundlegende Veranderungen unserer Arbeits- und Lebenswei-
se gehen sollte, dann stehen unsere Gewerkschaften vor der Frage, ob sie eigent-
lich als das, was sie heute sind - richtiger worauf sie seit der Oberhausener Tagung
,Qualitdt des Lebens® 1972 Uber Jahrzehnte hinweg begrenzt worden sind und sich
auch haben begrenzen lassen -,einen solchen Anspruch auf ein politisches Mandat
uberhaupt noch erheben kénnen.

Es wird dazu jedenfalls neuer arbeitspolitischer Initiativen unten wie oben in den Ge-
werkschaften brauchen. Und starke gesellschaftspolitische Veranderungsimpulse
werden jedenfalls nur mit Blindnispartnern mdglich werden, die solche Fragen aus
ihren jeweils anderen sozialen Perspektiven heraus aufwerfen — und der gesell-
schafspolitische Raum fir die Entfaltung solcher Ansatze wird sehr wesentlich davon
bestimmt sein, ob es gelingt, mit so etwas wie einem Griinen New Deal die uns bis-
lang beherrschenden Dogmen einer Austeritatspolitik und eines ,Weiter so® im neoli-
beralen Geist gesellschaftspolitisch weiter aufzubrechen — national und in Europa.
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